デカルト形而上学の方法としての「省察meditatio」について、あるいは、形而上学は方法をもたないこと by 村上 勝三
デカルト形而上学の方法としての「省察meditatio
」について、あるいは、形而上学は方法をもたない
こと
著者 村上 勝三
雑誌名 国際哲学研究 
号 3
ページ 143-155
発行年 2014-03-31
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00006694/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
国際哲学研究 3 号 2014  143
論文
はじめに
 形而上学を構築して行く場合にどのような途を辿るのか。もし形而上学が第一哲学として解され、この形而上学
に基づいて学問的知識の形成が始まるのならば、その途は通常理解されている「論証demonstratio」ないし「証明
probatio」を方法とすることはないであろう。なぜならば「論証」にしろ、「証明」にしろ予めそれらが成立する
ための規則を必要とするからである。もちろん、論証の規則を先立てて形而上学を組み上げるという場合もある。
デカルトは形而上学を、通常の「論証」を先立てるのではない仕方で見出して行ったと考えられる。そのデカルト
形而上学の「方法methodus」、つまり、道を追うことを「省察meditatio」という概念を主軸に据えながら解明する。
 本論に入る前にもう一つの軸を形成する「マテーシス」という概念について少し説明を加えておく。この「マ
テーシスmathesis」概念は1７世紀哲学における方法論を問う場合に「数学mathematica」、「幾何学geometria」な
どとともに大事な概念になる。この表現は通常「数学」と訳されるが、そう訳すとmathematica, geometriaなどと
混同をきたすことになる。それゆえ本論では「マテーシス」とカタカナのままにしておくことにする。1７世紀だけ
ではなく伝統的に哲学ないし形而上学の方法論として数学は大きな役割を果たしてきた。とりわけ1７世紀ではこ
のことが顕著である。「哲学ないし形而上学」と記したが「哲学」と「形而上学」とはどのように違うのか。今は、
1７世紀について概して言えば、「哲学philosophia」という表現で学問の全体が示され、物理学＝自然学physica/
philosophia naturalisも哲学の大事な部門であったということ、それに対して「形而上学metaphysica」は哲学のう
ちの哲学、言い換えれば「第一哲学prima philosophia」という位置にあったということだけを指摘しておく。もち
ろん、ここには大きな問題があり「存在論ontologia」という語の1７世紀における導入という事実も「形而上学」概
念の解明には重要である。しかし、ここではこの点について論じない。導入として、デカルトの「方法」に対する
ライプニッツの批判の一部を取り上げ、「論証」と「省察」の対比を取り出すことにする。
第一章　マテーシス
第一節　デカルトの「方法」に対するライプニッツの批判
 デカルトは1６3７年に出版された『方法序説』の「第二部」において「四つの準則préceptes」（AT. VI, pp. 18-
19）を提示している。要点だけを記せば次のようになる。第一は、早まって判断を下すことと先入見を避け、明晰
判明に精神に浮かび上がるものだけに注目すること。第二は、問題をできるだけ小部分に分割すること。第三は、もっ
とも単純なものから少しずつ複雑なものまで、順序正しく考えを導くこと。その際に、問題を構成する事物の間に
もともとの順序が見出されない場合には、順序を仮定しながら進むこと。第四に、完全な枚挙を行い何も見落とさ
なかったと確認すること。これらは難しい問題を順序よく解いて行くための手引きになる。
 1６６６年に若いライプニッツは、デカルトが最初に開発し、後の人々が「準則præcepta」のうちの一つとした「分
析analysis」についての賛辞を書いている1。この限りではデカルトの「方法」に対して、ライプニッツは或る程度
肯定的である。しかし、その二年後と推定されている断片においてライプニッツはデカルトの「方法」を不完全で
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あると看做す。ライプニッツによるデカルトの方法への批判点を二点に纏めれば次のようになる。
（ 1 ）デカルトの四つの「準則」のうち第一のものに相当する明証性の規則についてライプニッツは「無数の仕方
で欺く」とする2。
（ 2 ）デカルトが方法として用いる「疑いdubitatio」は間違いか、有害か、役に立たないかである3。
ライプニッツによれば、結局のところ「判明な認識の標を何も与えないのに、明晰判明な認識が真理の標であると
言っても何の役にも立たない」ということになる4。
 これに対してライプニッツはデカルトの「四つの準則」よりも優れた方法として、二つの「分析ないし判断法
analytica seu ars judicandi」で十分だとする。その二つの規則とは次のものである。
（ 1 ）「説明されていないどんな語も認めないこと」、
（ 2 ）「証明されないどんな定理＝命題も認めないこと」5。
この二つはデカルトの「四つの規則よりも遙かにいっそう絶対的であると私は断ずる」（ibid.）。ライプニッツは次
のようにも記す。「＜明晰判明に私が知覚するpercipioことは真である＞というこの命題は、＜すべての同一命題
は真である＞さらに＜定義についての定義＞に戻る、ということが示されない限り証明されえない。（事柄が）そ
のようであるので、或る存在するものEns aliquod（これはデカルトの『省察』「第一省察」と「第二省察」に現れ
る「欺くものdeceptor」を指していると解されるが、それ）がいてわれわれを欺く、あるいはわれわれは欺きを蒙
るという、このようなことをデカルトが怖れる必要はない」６。一言で云えば、「論証」がしっかりしていれば、疑
いの介入する余地がないということになる。
 ライプニッツは以上において検討した箇所において『方法序説』「第二部」の「四つの準則」と『省察』あるい
は『哲学の原理』における明証性という真理基準とを同列に並べている。或るライプニッツ研究者の表現を借りれば、
デカルトの方法は「直観主義intuisionisme」的で（Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes, Gallimard, 19６0.）、
ライプニッツからすればどれも論証にはなっていないと見えたであろう。というのも明証性を真理基準にするなら
ば、誰かによって欺かれるというような事態を招き、明証性だけでは論証にはならないからである。それを一言で、
ライプニッツは「デカルトは論証によって強いなければならない場合に、むしろ省察によって読者を導く」７と表現
する。この点でライプニッツが闘ったデカルトは、『省察』の「読者への序言」における表現を借りるならば「私
とともに省察するmecum meditari」（AT.VII, p. 9）ことを求めたデカルトということになる。ここに「論証」と「省
察」という対立軸を見つけることができる。この「省察」という仕方を先のように「直観主義」という言葉を使っ
てすっかり表現できると看做すならば、「省察」の固有な点が見逃されることになる。明証性の意義が問われない
ことになるからである。デカルトにとって哲学は誰にとっても自分のことでなければ哲学＝知恵saggesseの探究に
ならない。ライプニッツにとって万人共有な証拠を示すことができなければ、哲学にならない。次に、この「論証」
と「省察」を一つの対立軸にしながらデカルト形而上学の方法について考察を加える。
第二節　幾何学的な記述の仕方
 デカルトは『省察』において「私と共に省察する」ということを読者に求めた。「私と共に省察する」というこ
とは思う、ないし、知ることの辿り方を共にするということ、それは実際には、記述された順序に従って＜共に、
一緒に、思い、ないし、知る＞ということである。デカルトが「省察」という方法で『省察』という書物を記した
ことはこのことを示す。言い換えれば「省察する」ことの順序は記述の仕方と強く結びついているということにな
る。この点について『省察』に付けられた「第二答弁」を参照しながら検討する。デカルトはそこにおいて一目で
読者に看て取れるように諸理由を「幾何学的な仕方でmore geometrico」展開してほしいという反論者の求めに応
じて「記述の幾何学的な様態modus scribendi geometricus」には二つあり、それは「順序ordo」と「論証を進め
ることの理由ratio demonstrandi」であると述べる。その「論証を進めることの理由」をまた「分析analysis」と「総
合synthesis」に区分する（AT. VII, 155）。
・「記述の幾何学的な様態」
（ 1 ）「順序」
（ 2 ）「論証を進めることの理由」
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   （ 2 − 1 ）「分析」
   （ 2 − 2 ）「総合」
デカルトはそれらを次のように規定している。
（ 1 ）「順序は第一に定立されたこと（命題として立てられたことproponuntur）が、後に続くどんなものの助けも
なしに、認識されねばならず、次に残りのすべては、先立つものどもだけから論証される、というように配置され
ねばならないという点にのみ存する」（AT. VII, p. 155）。そして「私の『省察』においてはこの順序を極めて念入
りに遵守すべく努めた」（AT. VII, p. 155）、とする。
（ 2 ）「論証を進めることの理由」
（ 2 − 1 ）「分析は、事物が方法に従ってmethodiceそして言わばア・プリオリに発見されたその真なる途を指し示す」
（AT. VII, p. 155）
さらにデカルトは「分析」について次のように書いている。「私の『省察』においては、教えるための真にして最
善の途である分析にもっぱら従った」（AT. VII, p. 15６）、と。先の「順序」について言われていることと合わせて
考えるならば、デカルトは『省察』において「順序」と「分析」に従っていると自分で言っていることになる。
（ 2 − 2 ）「総合」は、大きな流れとして、a posterioriという方向、つまり、結果から途を示すということであるが、
その大きな流れの或る項目についてa prioriに、分析的に示されるということもある、とされる。「総合」とは「結
論されたことを論証することで、定義、要請（petitio／「諸理由」ではpostulatum）、公理（axioma／「諸理由」で
はaxioma sive communis notio）、定理、および問われた問題（problema）の長い連鎖を用いる」（AT.VII, p. 15６）。
この方法によってデカルトは、「第二答弁」に付け加えられた「幾何学的仕方で配置された、神の実在と、心の物体（身
体）からの区別を証明する諸理由」（AT.VII, p. 1６0）を記した。したがって「記述の幾何学的な様態」のなかでの
「総合」的に論証を進める理由・理拠・仕方の実例は、ここに与えられていることになる。
 これに対して、「分析」という仕方で書かれている『省察』は「方法に従って」発見されていくという「論証」
であるとともに、著者の省察の順序を記述しているということになる。今、「論証」と言ったが、ここでの「論証
を進めることの理由」における「論証」は、たとえば、ライプニッツに見たように、予め二つの規則を立てておく
ような論証ではない。思いの進行が「論証」になるような論証、言い換えれば、省察が論証になるような論証である。
そしてその二つ、つまり、「分析」という発見の順序も、「総合」という記述の仕方も「記述の幾何学的な様態」に
含まれていた。一言で云えば『省察』という書物は「方法に従って」省察という仕方で論証されていることになる。
『省察』は省察することの順序で見出された事柄を見出される理由に基づいて書かれた書物だということになる。
 それでは思索の順序を記述するということと理由に基づいて論証を記述することの間に隔たりはないのか。真理
に向けての思索がそのまま発見の道である場合には、両者の間に隔たりはない。言葉を用いずに思索することはで
きないその思索を、言葉を用いて理由の連鎖である論証へと整える。言葉を用いて思索することと、その思索を理
由の連鎖として述べること、これが順序と分析の異なりということになる。しかし、分析において思索は「方法に従っ
て」いるのでなければならない。「記述の幾何学的な様態」の一つの枝分かれのなかで「方法に従って」と言われる。
それでは上位概念と下位概念のように見える「記述の幾何学的な様態」と、「方法」に従うという仕方はどのよう
に異なるのか。少なくともこの「第二答弁」の当該箇所で、この点についてはっきり規定されていない。ライプニッ
ツがデカルトの「方法」を咎めるときにこのような不明確さも含まれているであろう。この咎め立てを解消すると
いうよりも、事柄の解明のために、私たちはさらに「幾何学」と「方法」との関連へと追究を進めなければならな
い。この二つを結びつける環が「マテーシス」という概念に求められる。
第三節　マテーシスの広汎性
 別のところで述べたようにデカルトの「マテーシス」という概念についてはその内実が明確になるほどには、デ
カルト自身による記述が与えられていない8。そのテクスト的な事情のために『理知能力指導のための諸規則』（以
下『規則論』と略記する）における「普遍的マテーシスmathesis universalis」という概念が基礎におかれて「マテー
シス」について解釈されることが多くなる。しかし、「普遍的マテーシスmathesis universalis」を『省察』以降に
使用される「マテーシスmathesis」に繋ぐためには、『規則論』が中断のまま終えられた作品であること、さらに
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その後に1６30年というデカルトの思索における或る転回点がやって来ることを斟酌しなければならない。1６30年の
転回点は「永遠真理創造説」と＜認識からの出発＞と纏めることができる。言い換えれば、「意志」概念と「知性」
概念とのデカルト的革新がそこに見いだされるということになる。それゆえに『規則論』の思索と『方法序説』、『省
察』、『哲学の原理』などの後の思索とを切れ目なしの連続的展開とすることはできない。しかし、多くの研究者は
『規則論』における「普遍的マテーシス」と後の思索における「マテーシス」の間に切れ目を見てはいないように
思われる。このことを念頭におきながら諸家の見解を少しく見てみることにする。注目すべき点は、「マテーシス」
の広汎性と諸学における第一性と方法としての内実である。
 この「普遍的マテーシス」という概念の系譜についてはＤ．ラブインによって既に示されている9。そのなかで
もデカルトへの流れの上流についてだけ簡潔に紹介してみよう。先行者であるクラプリの研究10を踏まえた上で、
彼はデカルトがこの概念について受けたであろう影響の発信点として次の二人を挙げる。つまり、A. ファン・ロー
メン（Adrian Van Roomen（Adrianus Romanus）, Apologie d’Arichimède, 159７）とJ. H. アルステッド（Johan 
Heinrich Alsted, Methodus admirandorum mathematicorum, 1６13）である。その二人は共通の源をもつとされる。
その源とみなされているのはB. ペレイラ（Benito Pereira, De communibus omnium rerum naturalium principiis 
et affectionibus, 15７６）である11。この系列においては「共通な／一般的な数学、普遍的マテーシス、第一マテーシ
スmathematica communis, generalis, mathesis univeralis, prima mathesisはまったく等価な表現として看做されて
いた」12。ファン・ローメンは「諸数学の確実性についての問題」というタイトルの下に、数学だけでも、数学の
哲学だけでもなく、自然哲学についても扱っているとされる13。また、アルステッドの表の一つによれば、「マテー
シス」は「抽象的なマテーシス」と「具体的マテーシス」に区別され、前者に代数学と幾何学が、後者に物体につ
いての学などが含まれるという14。要するに「普遍的マテーシス」もそうであるが、ファン・ローメンとアルステッ
ドによって「普遍的マテーシス」だけではなく「マテーシス」も数学に係わるとしてもさらに広く方法論をも含む
学問の総称と考えられていた。
 或る書簡によればデカルトは『方法序説』の表題として「或る普遍的な学の計画le projet d’une Science 
universelle」を含んだものを考えていた（à Mersenne, 3-1６3６, AT. I, p. 339）。また、『方法序説』を出版する意図
について彼は別の書簡で次のように記す。「人々に道を用意し、川の浅瀬の底を調べるde lui préparer  le chiemin, 
et sonder  le gué」という「この事に向けて私は一つの一般的方法une Méthode généraleを提示する、私はそれを
実のところvéritablement教えてはいないがlaquelle veritablement  je n’enseigne pas、それは以下に続く三つの試
論を通して証明を与えようと努めた方法である」、と。その方法は「一つには、哲学と数学とが混じった主題、二
つには、哲学についての純粋な全体、三つには、数学の純粋な全体」に、すなわち「屈折光学」、「気象学」、「幾何学」
に「一般的に」適用される。もちろん、それぞれの分野に適用されるにはそれぞれに固有な仕方が述べられている。
その一方で「一般的方法」とはこれらを覆う方法であり、「序説」本文ではこれ以外のものについて語る必要はなかっ
た（cf.  à ***, 2７-4-1６3７, AT. I, p. 3７0）15。この「一般的方法」の体系における位置という観点、言い換えるならば、
その広汎性と諸学に対する第一性という観点から見た場合に、「普遍的マテーシス」および「マテーシス」とは概
念として体系構成の近傍にある。それとともにもう一つ留意しておくべきは、この「一般的方法」が「マテーシス」
と重ねられるならば、それは既に与えられた方法ではなく、デカルトがそれを自らの創意のもとに作り上げたと考
ていることである1６。
 その一方で「マテーシス」は「オントロジア＝存在論」という概念とも関係をしている。既に「存在論」概念と
近代形而上学との関係において既に述べたところであるが、「存在論」という用語は「形而上学の歴史のなかに入っ
てくる」1７のは、R. ゴクレニウスの『哲学辞典』以来のこととされる18。この辞典の「思弁的諸学における質料の抽
象Abstractio materiæ  in scientiis contemplatricibus」という項目の欄外に「オントロジア」というギリシャ語が
現れる。そこに「オントロジアと存在についての哲学ὀντολογία et philosophia de ENTE」と記されている19。思
弁的な学において理拠＝理由に従ってだけ質料を捨象（抽象）する場合に、抽象は「数学的Mathematica」とされ
る。この数学は「オントロジア的なものについての、言い換えれば、存在ないし超越的なものについての哲学に
Philosophia de ente seu Transcendentibus」属する20と述べられている。同じく『哲学辞典』の別の項目を参照し
てみると、量の区分に応じた「マテーシス」と運動する物体を扱う「物理学」とが「第一哲学Prima Philosophia」
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の「理論学Scientia theorica」に分類されていることがわかる21。「オントロジア」あるいは「第一哲学」と「数学」
あるいは「マテーシス」が互いに覆い合うということはないにせよ、「数学」あるいは「マテーシス」という概念が「第
一哲学」の物理学への展開をも含めた方法論、別の視点から見れば、体系的位置において論理学に相当するという
ことが看て取れる。J. F. クルティヌのようにゴクレニウスがギリシャ語で「オントロジア」という名前を与えた
領域と、デカルトが「マテーシスMathesis」という名前を与えた領域とを対応づけることはできないとしても22、「数
学Mathematica」ないし「マテーシスMathesis」と「オントロジア」との語としての近接性は「顕著である」とい
う点をわれわれも認めることができる23。
第四節　方法としてのマテーシスによる諸学の成立
 D. カンブシュネルは『規則論』における「普遍的マテーシス」について形式的には「一種の数学」であるが、
その位置からするならば「数学的な諸学問disciplinesの実象的本質l’essence réelle」を示し、「理由についての学問
la discipline de la raison」だと述べる24。カンブシュネルは数学的であるという特徴を引き離さないにせよ、その「第
一」という点と普遍性を『規則論』における「普遍的マテーシス」に認めている。先に見た『方法序説』に関する「方
法」についてのデカルトによる言及をこれに組み入れるならば、そこに記されている「一般的学」という表現と『規
則論』における「普遍的マテーシス」とが同じく諸学問の方法を示すという役割を示していることが明らかになる。
『規則論』は「普遍的マテーシス」について「第四規則」に集中的に論じており、「第八規則」で付加的に論じてい
る。後者では「屈折」の比の問題が「マテーシス」ではなく物理学に属するという例が述べられている。そもそも
『規則論』における「マテーシス」の出現箇所は一二箇所とされ、「普遍的マテーシス」という連辞は二箇所のみに
見られる25。
 その「第四規則」について少し詳しく「マテーシス」を追いかけてみよう。「第四規則」では「方法」の必要性
が説かれている。まず、かつての「哲学の創設者達」の「マテーシス」について、その「マテーシス」を「彼らは、
われわれの時代に通常なされているのとは別個なものと認知していた」（AT. X, pp. 3７5-3７６）と記される。その
「マテーシス」を古代の人たちが「完全に知っていた」とはデカルトは看做していない。古代において「哲学とマ
テーシスの真なる観念」は認知されていたのであるけれども、これら二つの学を古代の人たちは導出することはで
きなかった。つまり、パッポスとかディアファントスの作品には「真なるマテーシス」の「諸痕跡vestigia」は現
れているのだが、彼ら古代の人たちはその「マテーシスがきわめて容易で単純であったのでquia  facillima erat & 
simplex」2６その「技術ars」そのものを教えることをしなかった（AT. X, pp. 3７６-3７７）。そしてこのような経過を辿っ
て、デカルトは「代数学と幾何学の個別的な研究からマテーシスについての一般的な或る探究へと」2７呼び戻され
た（AT. X, p. 3７７）。そこでこの「マテーシスという名前」によって何が理解されているのかということ、どうし
て「天文学ばかりでなく、音楽、光学、工学、その他の多く」が「数学の部分であると言われる」のかということ
を彼は尋ねた（AT. X, p. 3７７）。「マテーシスという名前は学問disciplinaという名前が言おうとしているだけを言
おうとしているMatheseos nomen idem tantum sonet quod disciplina」（AT. X, p. 3７７）28。「何がマテーシスに属
し、何が他の学問に属するかは」学校に入った者にはわかっている。これらの事柄を「いっそう注意深く考察する
者にとっては」「順序あるいは尺度が吟味されるすべてだけがマテーシス」に関係し、これは数、図形、星、音な
ど「尺度が探索されねばならない」ような対象には「関わらずnec interesse」、「順序と尺度が、どんな種別化され
た質料にも結びつけることなしに探索されうる、或る一般的な学がなければならない」ということが知られる（AT. 
X, pp. 3７７-3７8）。この「一般的な学scientia generalis」が古代からの既に受け入れられている用語を使って「普遍
的マテーシス」とデカルトは呼ぶ（AT. X, p. 3７8）。このうちには「数学的諸学の他の部分」も含まれる（AT. X, 
p. 3７8）。この「普遍的マテーシス」という名前を「すべての人が識っている」にもかかわらず、人々はこれに依
存する学問を熱心に求めるのに、普遍的マテーシスの方は「すべての人々にきわめて容易なものと看做されていて」、
誰も学ぼうと苦労しない（AT. X, p. 3７8）。「私と言えば、自分の弱さを自覚しているので」「もっとも単純でもっ
とも容易なものから常に出発する」という「順序」を守ることにしていた（AT. X, pp. 3７8-3７9）。デカルトは「そ
ういうわけでそれ以降、普遍的マテーシスを自分のなせる限りにおいて開発した」（AT. X, p. 3７9）のである29。要
するに、『規則論』における「普遍的マテーシス」は「マテーシス」の広汎性を明確に表示するために用いられて
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おり、そのことをもっとも縮約して言えば、「順序」を「順序」として、そして「尺度」を個々の質料を離れて論
じるという方法を示している。それゆえに他のすべての学問がこの「マテーシス」に依存することになる。「マテー
シス」はそのようにして「方法」概念と結びついているのである。
 このような「マテーシス」と自然学との関係はどのようであるのか。『規則論』における「普遍的マテーシス」
の場合であるならば、すべての学問がこの方法に貫かれて横並びになるはずである。もう少し言えば、「単純本性
natura simplex」の「必然的結合conjunctio necessaria」（AT. X, pp. 420-421）として一切の事象が記述されるの
で数学的確かさが物理学を支えるというような基礎づけという関係は『規則論』の「普遍的マテーシス」には見出
されない。『方法序説』の表題に関する先に見た書簡によれば「普遍的学Science universelle」は「われわれの自
然本性を完全性のいっそう高い段階へと高めることができる」学であるとされる。その一方で、この学は屈折光学、
気象学、幾何学を含んでいるように見える（AT. I, p. 339）。このことは先に見た第二の書簡において、「一般的方
法」が「哲学と数学の混合された主題」、純粋に哲学的な主題の全部、純粋に数学的な主題の全部に適用されるよ
うに記されていることとも符合する（AT. I, p. 3７0）。これはまた『方法序説』冒頭に記されている「六部」の構
成についても言えることである。簡潔に纏めるならば、「第一部」では諸学についてのさまざまな考察が述べられ、
「第二部」では「著者が探した方法についての主要な規則」が提起される。「第三部」では「彼がこの方法から引き
出した」道徳についての規則の幾つかが記され、「第四部」では「彼の形而上学の諸基礎」である神と人間の魂の
実在証明が提示される。「第五部」では物理学の諸問題についての「順序」が述べられ、とりわけても心臓の運動
が解明される。「第六部」では自然探究を前進させるために求められることについて述べられる30。ここから読み
取れるわれわれの探究にとって肝要なことは、第一に形而上学と自然学との間に階層性が見られないこと、第二に
「方法」は彼自身が探し出したものとされていること、第三にその「方法」はそこから道徳についての規則も引き
出すことができるような内容をもったものであることである。これらは先に見た『方法序説』について言及してい
る書簡に述べられていることと響き合っている。これらを纏めて言うならば「普遍的学」、「一般的方法」、「方法」は、
それを適用してさまざまな学問が得られるという点で、諸学との間には線が引かれるにもかかわらず、諸学の間に
は階層関係が認められていないということになる。別の言い方をすれば、『方法序説』では仏訳『哲学の原理』「序文」
に示されている樹形的な諸学の階層は構想されていないということである（AT. IX, pp. 14-1６）。「普遍的マテーシ
ス」も「普遍的学」も「一般的方法」もそれをさまざまな主題に適用することによって諸学が成立する、その意味
で第一のものであったということになる。そしてこのことが『規則論』と『方法序説』において共通していること、
また既に別の所で指摘したようにその「第四部」に展開されている形而上学が途上のものであること31、これらの
ことを考えるならば、1６30年がデカルトの思索上の大きな転回点をなすにもかかわらず「普遍的マテーシス」につ
いての捉え方は1６3７年の『方法序説』まで存続していたということがわかる。
第二章　コギトの形而上学とモナドの形而上学
第一節　諸学の樹形的構成
 しかし、その一方で先に見たように『哲学の原理』ではまったく異なる。『哲学の原理』「第一部」の表題には「人
間的認識の諸原理について」（AT. VIII, p. 5）と記されている。その「第二部」は「物質的事物の諸原理について」
（AT. VIII, p. 40）である。仏訳『哲学の原理』（Principes de la philosophie, 1６4７）の「序文」では「哲学の第一
の部分は形而上学であり、それは認識の諸原理を含む」（AT. IX-2, p. 14）とされている。『哲学の原理』「第一部」
は形而上学、ないし第一哲学であり、その「第二部」には物理学の基礎が提示されている。つまり、認識の原理の
解明が物理学の確実性に基礎を与えるという点で、形而上学ないし第一哲学と物理学との間には階層性がある。『方
法序説』には見られない階層性が『哲学の原理』には見出される。これが『省察』における「マテーシス」の問題
なのである。「純粋で抽象的なマテーシス」（AT. VII, p. ６5）、「純粋なマテーシス」（AT. VII, p. ７1, p. ７4 & p. 80）
という表現は「第五省察」から「第六省察」への方法的基盤の橋渡しを示している。言い換えれば、「マテーシス」
によって数学から物理学への移行が成し遂げられる。この限りでは「純粋で抽象的な」学問から「純粋な」学問へ
の移行である。ビュゾンは『規則論』・『方法序説』から『哲学の原理』への「マテーシス」概念の変容について、
国際哲学研究 3 号 2014  149
論文
物理学が感覚される事物を対象に組み入れるという点に着目する。『哲学の原理』「第二部」から「第三部」への移
行にその問題が生じる。ライプニッツの或る時期の考えを参照軸にとってみれば、「抽象運動論ないしは感覚と諸
現象に依存しない運動の普遍的理由」32と「具体運動論ないしは地球における諸現象の理由についての仮説」33との
関係に相当するであろう。ライプニッツの思考の展開、ホイヘンスなどとの影響関係を別にして、M.フィシャン
の言い方を借りて両者の差異を述べてみるならば、次のようになる。事柄は「物体についての概念化」と「運動を
分析する手段」とに関わる。それはまた「理性的な物体」と理性だけに従う計算可能性との関係である。ここに「抽
象運動の法則と具体運動の法則との間の分離」を見ることができる。それはまた「運動の無限小解析の要素である
コナトゥスconatusが幾何学的に合成されて、単純な加算ないしは減算によって二つの物体に共通な結果になる運
動を定義する」ということでもある34。このようにフィシャンの見解を捉えることができるならば、抽象運動論と
具体運動論の間に方法の上の違いはないことになるであろう。
 これに対して、デカルトの場合に『哲学の原理』「第二部第六四項」に「マテーシス」が記されているというこ
とはどのような意味をもっているであろうか。この「第六四項」の表題をさらに纏めてみると次のようになってい
る。「物理学においては、幾何学あるいは抽象的マテーシスおける」原理以外のものを「私」は認めも望みもしない、
と（PP. Ⅱ, a. ６4, AT.VIII, p. ７8）。これは物理学と「マテーシス」の平準化を示しているのか。つまり、物理学も
幾何学も「マテーシス」という方法を適用されてえられるということを示しているのか。そうではない。一つには
この「六四項」が先ほど見たように、「第二部」である「物質的な事物の原理について」から「第三部」の天体論
である「可視化可能である世界についてDe Mundo adsectabili」への移行を示しているからである。第二に、表題
が示しているのは幾何学と「抽象的マテーシス」の言い換えであり、それらと物理学の差別化だからである。ド・ビュ
ゾンは『哲学の原理』「第二部第六四項」と『省察』における「マテーシス」に着目しつつ次の解釈を提示してい
る35。すなわち、「第六省察」における純粋なマテーシスの対象は「一般的に見られたgeneraliter spectata」物体
の性質であるが「個別的なものparticularia」も物理学の対象になる（AT.VIII, p. 312）。結局のところ、感覚につ
いての解明という回り道をして、すべての現象はマテーシスの原理によって解明されるということになる。感覚の
理論が一般的物理学と個別的物理学を要求する以上、この回り道を避けることはできない3６。「感覚についての理
論は現象のマテーシスへの還元が実効性をもつ場lieu effectifである」3７。さらに彼は「ブルマンとの対話」から、マ
テーシスの対象は「真にして実象的存在でverum et reale ens、真にして実象的本性をもち、まさしく物理学の対
象に劣らない」38という文を引用して、この考えに基づけば数は対象に入らないとしている39。「ブルマンとの対話」
そのもの、さらにこの箇所については、それがデカルトの述べた通りかどうかについて慎重さが求められる。しか
し、既にわれわれが明らかにしたとおり、数学的真理の可能的実在が、個々の物体の現実的実在から何かを差し引
いた実在ではないのであるから、この箇所における「数学すべての証明が真なる存在と対象に関わるように、マテー
シスの全体的普遍的な対象もそのようである」40という点をデカルトの立場を示すものとして認めることができる。
第二節　数学と物理学の関係
 次にこの点を「第五省察」から「第六省察」への展開において確かめてみよう。「第五省察」において想像力の
働きが空間を開くことであると見出され、ここに幾何学の基盤が成立する。この広がりである空間を区切ること
によって数が取得される。換言すれば連続量の分割として離散量が得られる41。幾何学が開かれて代数学が成立す
る。この流れのなかで「第五省察」において「純粋で抽象的なマテーシス」（AT. VII, p. ６5）という表現が用いられ、
「第六省察」において「純粋なマテーシス」（AT. VII, p. ７1 & p. ７4）という表現が用いられる。つまり「第五省察」
で確立される数学は「純粋で抽象的なマテーシス」と表現される。それに対して「個別的な」事柄を扱う物理学の
基礎理論は「純粋なマテーシス」と呼ばれ、用語上の使い分けがなされる。この関係とライプニッツの「抽象運動
論」と「具体運動論」の差異を参照してみるならば、デカルトにおいて物理学の基礎としての確かさを確立するた
めには感覚の確実性を評価しなければならないということが見えてくる。ビュゾンの言う「回り道」である。この
ように明らかになってくれば、デカルトが『省察』と『哲学の原理』で用いている「マテーシス」は形而上学の方
法論ではけっしてないことも明らかになる。形而上学から数学と物理学へと移行する際に、その移行の印となって
いるのが「マテーシス」という概念である。その点で先に見たカンブシュネルのように、「マテーシス」という概
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念から数学的意義を引き離すことはできない。しかし、形式的論理学によって代替されるような「方法」でもない。
というのもわれわれが既に明らかにしたように、「マテーシス」が「第六省察」冒頭に「第五省察」の成果として
捉え直されるそのときに明証性という真理基準もともに改変される42。もう少し内容に即して言うならば、次のよ
うになる。すなわち、「第六省察」ではこの明証性という基準を用いて「純粋数学の対象」である限りの物質的な
事物について可能的実在を帰結することがその冒頭で確認される。「明晰判明に私が知覚するのであるから、当の
純粋マテーシスの対象はその限りで実在しうる」（AT. VII, p. ７1）。この実在しうる対象、これが「個別的なもの
どもparticularia」という相においてみられる場合に、言い換えるならば個々の物体として考察される場合に感覚
の確実性が評価されなければならなくなる。感覚という認識能力の評価は「第六省察」で解明されるべき最重要な
主題である。
 この「マテーシス」という概念の特質を纏めてみるならば、次のようになる43。第一に、デカルトは「マテーシ
ス」は自分こそが肝心要なものとして用いていると考えていた。デカルトはスコラ学者からの攻撃に応答するなか
で、「マテーシス」を「私こそ最始的præcipueに用いていると私は言われている」（Epistola ad P. Dinet, AT. VII, p. 
5７1）と書いている。第二に、それは哲学における論証の方法であるとされている。この点については次のように
言われる。スコラ学者たちは「マテーシス」と哲学の間を区別するが、自分にとっては哲学の問題に「数学的証明」
を与えることが重要である（à Mersenne, 30-8-1６40, AT. III, p. 1７3 / GB. pp. 12７4-12７６）、と。第三に、「マテーシス」
という概念は発見することと発見された学知を包摂する概念である。オランダの若い研究者に向けた書簡において
デカルトは「マテーシス」を「記誌historia」と「学知scientia」に区別し、前者は発見されたもののすべてであり、
後者は問題を解決し「人間の理知能力humanum ingeniumによって」発見できるものを独力で見出すための「技
法industria」とする、「マテーシスの理論」の重要性が説かれている（à Hogelande, 8-2-1６40, AT. III, pp. ７21-７24 
/ GB. pp. 1154-115６）。第四に、ガサンディが「第五反論」において「純粋マテーシス（数学）pura mathesis」と
「混合マテーシス（数学）mixta mathesis」の区別（AT. VII, 329）を持ち出しているのに対して、デカルトはこの
区別を立てない（AT. VII, 384）。デカルトはこの言い方を受け容れるか否かについては答えていない。ガサンディ
の再反論もこの点に関してはそれ以上に深入りをしていない44。デカルトにとってガサンディの区別は反論の必要
を見出すことのないものだったのであろう。その一方で「純粋マテーシス（数学）」の対象を「物体的本性」とす
るデカルトからすれば、個別的で（時間空間中に生じ感覚によって捉えられる）物体的現象も物体的本性に支えら
れていることは確かである。それゆえデカルトがこの点での「純粋」と「混合」という区分を受け容れなかったと
してももっともなことと言える。
 『省察』、『哲学の原理』、諸書簡を通して明らかになることは「マテーシス」が方法であり、しかし、形而上学を
構築して行く際の方法ではなく、空間性が開かれてから使用される方法であるということである。つまりは「マ
テーシス」は幾何学という場で働く方法であるが、それは感覚の確実性の評価を介して物理学にまで浸透して行く
方法である。別の視点から見るならば、思いを思いとして論じる領域において適用されるのではなく、広がる世界
に適用される方法だということである。その意味で『方法序説』「第二部」に記されている「四つの準則」と同じ
次元にはないし、同じ内容でもない。それではこの空間に適用される方法は、先に見た『省察』「第二答弁」に述
べられている「幾何学的な記述の仕方」とはどのように異なるのか。この「記述の仕方」は『省察』全体に及ぶ「仕
方」であった。そして「マテーシス」がそれとして説明される場合に既に見たように「記誌」と「学知」を含むも
の、前者は発見されたすべてを含み、後者は「人間の理知能力によって」発見できるものを独力で見出すための「技
法」であった。この後者は「幾何学的な記述の仕方」のうちの「論証を進めることの理由ratio demonstrandi」に
含まれる「分析」に対応している。先にわれわれは「順序」と「論証を進めることの理由」の区別を思索の進行と
しての記述とその進行の捉え直しとしての記述と解釈した。われわれが言葉を用いて思考するという事実を基盤に
おくならば、思考するそのありさまそのものと言語表現として系列化された思考という区別になる。判断が「知性
と意志の協働」によって成立することを酌量するならば（AT. VII, 5６）思いの流動とその流動に意志の働きが加
わる流れとの差異になる。「マテーシス」は空間性の原理（幾何学の原理）と空間的な個別の変化の規則（運動論）
という場面において成立し、それをそっくり思いの領域で示すならば「順序」と「論証を進めることの理由」とし
て露わになる。これがライプニッツによって、デカルトは論証すべき場合に省察を求めると言わしめたところであ
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ろう。デカルトの『省察』は発見の途を辿り、つまり思いが動いていくままを記述するところに論証構造が開かれ
てくるという道筋を辿る。その開かれてくる論証構造が明証性という真理基準に落ちる。思いがそのまま動いて行
くということは順序を追うということ、すなわち「第一に定立されたことが、後に続くどんなものの助けもなしに、
認識されねばならず、次に残りのすべては、先立つものどもだけから論証されるというように配置されねばならな
い」ということである。
第三節　知ることの存在論
 「第五省察」によれば延長量を切断することによって離散量が得られる。そして「第五省察」において想像力に
よって空間が開かれ、そのことによって数学の場が創始される。また「第五省察」が「第六省察」において開かれ
るべき物理学に基礎を与える論理的な仕組みを示す。つまりは学問的知識の成立に必須の必然性の範型と推理を積
み重ねる記憶力に保証を与える。要するに「第二答弁」で述べられている「幾何学的な記述の仕方」とは学問的知
識の記述の仕方であり、それは同時に論証の展開の仕方でもある。その本質として示されているのが「順序」であ
る。その順序とは第一の項は自明であり、その自明な項を使って次の項が認識される、そのように先立つものから
後なるものへと流動することによって論証がなされる。認識の順序が正しければ、認識の順序通りに並べて行くこ
とが論証になる。それが「分析」というスタイルである。「認識の順序が正しければ」と述べたが、その正しさ、真っ
直ぐであることは何によって測られるのか。このことについてデカルトは述べていない。何らかの自明なことが見
出され、その次に見出されたことが先に見出された自明なことによってだけ知られるならば、この思考の流れは順
序正しいことになる。先には「認識される」、つい今は「知られる」と書いた。或る一つのことが他のことによっ
て認識される、あるいは知られるとはどのようなことか。もし、知ることの条件が予め確保されているのならば、
この「順序」はその条件に依存することになる。否、知ることの論理的条件が確立されているのならばそれに従う
だけで順序は不要になる。デカルトに従えば論証が形式をもった論証として確立される前に、認識し認識されるこ
と、知り知られることが成り立っていなければならない。知られなければ論証もない。知ることが成立することは
順序を追うということである。第一の項は自明的と述べたが、デカルトが記していたのは「続くどんなものの助け
によっても」知られないということである。しかも「第一のもの」をデカルトは複数形で書いていた。このことが
示しているのは思考の流れがまず知っているものから始まるということである。もっと言えば探究の始まりは既知
であるということになる。その次のものは第一の既知のものを知っていれば認識される、つまりは＜わかる＞。第
三のものは第一のものと第二のものを認識していれば、理解される。第二〇番目のものは第二一番目のものを必要
とすることなく、それまでの系列の上に立てば認識され、理解される。まだ到達していない第二一番目を必要とし
ないとはどのようなことなのか。それは順序のないところにも順序をつけて行くということであり、仮説を予め立
てないということではない。仮説を立てる、目標を定めるということも、順序の始まりになる。そしてまた二〇番
目から二一番目に進めずに呻吟を重ねる。そのあげくに二一番目に進む、そして繰り返す。それが慣れるというこ
とである。傾向性を身につけるということである。このことは一見するとまったく当たり前のように見える。その
通りである。これが思いの流動の真っ直ぐな方向であり、これが空間性の下にこの真っ直ぐさが成し遂げられるの
が方法としての「マテーシス」である。数学と物理学の確実性を基盤において支える知ることの方法であり、知ら
れることの系列、つまり学知である。
 この順序ということをさらに経験に近づけて捉えようとするときにどのようなことが見えてくるのか。「認識す
る」ということが知性の働きとして捉えられるということを先ずもって明確にしておこう。「認識する」ことは感
情をも含めた感覚と想像力を別にして、そして内容について知性に依存する意志の働きも別にして、知性の働いて
いるさま、知るということ、別言すれば先の三つの働きを縮約して看た場合の「思う」ということである。縮約し
てみた場合の思うことは感覚内容も想像内容も含んでいるが言語表現としてだけそれらを含んでいる。手の先に感
じていない暑さ、空間性のない三角形は縮約された思いであり、知られていることである。「知ること」は「感覚
すること」、「想像すること」の「形相的概念」に含まれている。言い換えれば、感覚すること想像することが成立
しているときには知ることは既に働いている。そうでなければ、たとえば、「暑い」という感じはこの「暑い」と
いう表現をもたず、留まることなく消失する。その点で知るということは言葉を使って知ることである。もちろん、
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その言葉が国語であるのかどうか、単語なのか文なのかというに類することは別問題である。この知ることの継起
を「知の流れ」と呼ぶことにする。この継起のどの段階をも知の流れと呼ぶことの理由は、第一の項、始まりを示
す項は既知であり、それ以降の項はそれ以前の項のあとに生じる項として知られているからである。言い換えれば、
始まって終わるまでのすべてが知られているのでなければならないからである。もし、或る項から別の或る項まで
記述されるならば、後者の項はそれに先立つ項によって論証されていることになる。知の流れが論証されるために
この流れ以外の手続きないし基準が要求されるわけではない。それでは知の流れの記述には真偽はないのか。或る
意味でそうである。「或る意味で」とは意志が働いて判断にまでもたらされていない場合には、ということを示す。
「私」はいつでも意志が発動しないように意志を働かすことができる。したがって、知の流れのどのような纏まり
についても真偽を宙づりにしておくことができる。逆に言えば、知の流れのどの段階についても「私」は意志を発
動して真偽の主張をすることができる。ということはこの知の流れを考察する場合には意志の働きと共に真偽を
「私」から疎遠な事態にしておくことができる。そのように「私」の「私性」の行使である意志の発動を括弧に入
れておくことによって、知の流れ、順序ということを「私性」の行使とは異なる次元で考察することができる。そ
のことによって知ることの存在論の次元が開かれる。この次元は通常は論理学とも呼ばれる。それはまた数学の次
元でもある。この数学は先に述べたように幾何学も数論も数学であるような数学、想像力が空間を開いて幾何学が
成立する次第を支えている数学である。知ることの流れだけに支えられる空間化された数学である。しかし、この
「マテーシス」を上位の言葉で表現するならば「知ることの存在論」ということになる。「知ること」があるがまま
に、言い換えれば、意志の発動とは別のところで、さらに言えば「私性」の行使とは別の地平で論じられることに
なるからである。このあるがままに捉えられるということが「知ることの存在論」の一つの特権である。真偽はど
のような局面であれ成立する。意志の発動を留める意志を発動すれば、どのような局面においても真偽は生じない。
知の流れを真偽に保護されながら真偽にかかわらず考察できる。これが「知ることの存在論」がもっているもう一
つの特権である。
 自明な事柄から、あるいは、既知の事柄からその先へと知性の流動が生じる。その流動が真っ直ぐ流れて、「一つ」
の留まりを得る。それが明晰判明な知である。言い換えれば、明証性とは思いの真っ直ぐな流れとして表現される。
その最後の項はそれまでの項のすべてを含んでおり、それまでの項のすべてに支えられて安定する、つまり明晰判
明な知となる。もう一度辿り直して記述することが分析的記述である。辿り着いたところを出発点としてこの流れ
を既存の論理形式に組み替えて記述することが総合的記述である。いま「項」という語を用いたが、これは単位で
はない。予め区切りが得られている知の内容でもない。ライプニッツの言い方を借りれば、「コナトゥス」であり「モ
ナド」である。つまり、知の流動の出発点も、途中も、最後も、それ自体においては「一つ」という外的な区切り
をもっていない。多を表出する「一つ」としての「一」である。知の流動としての系列は流出として得られ、後な
るものは先なるものを含んでいるばかりでなく、先なるものはいずれ後なるものをとして含んでいる。その圧力を
減殺させることによって流出が生じ、知の系列が得られる。縮約はまた凝縮であり、流出は希薄化を帰結する。そ
のどの段階も一切を映し出しているが縮約の適切さが明証性として帰結する。流動の始まりはあまりの凝縮に判明
性を欠き、明晰判明の度を超すとあまりの希薄に明晰性を欠くことになる。
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